Lp

Opis problemu, bariery

Przyczyna prawna lub faktyczna

Rekomendacja, propozycja zmiany

Problemy z generatorami w tym - bardzo
dtugi czas wypetniania i zapisu, ,,zawieszanie

R

si”, itp.

zta jakos$é narzedzia

Zaadoptowac sprawdzona aplikacje

Dfugi okres oceny wnioskow zakiadany w
regulaminach przez IOK- 6 mc. , a w
praktyce ok. 8 miesiecy

Staba wydolnos¢ 10K

Skrécenie procesu oceny wnioskéw do max 3
miesiecy

Permanentne, bez zadnych konsekwencji dla
10K, przesuwanie terminéw naboréw
whnioskow.

Jak wyzej

Zle opracowane regulaminy skutkujgce
wymogiem ich zmian, a co za tym idzie
termindw naboréw konkursow, w niektdrych
przypadkach zmiany regulamindw w ciggu
trwania naborow wystepujg 3,4 i 5 krotnie.
Niekiedy w odstepie zaledwie kilu dni.

Jak wyzej

Bardzo duza liczba 10K z wtasnymi stronami
internetowymi, na ktérych publikowane s3
informacje poszczegélnych IOK, mimo
wszystko brak spdjnego, jednolitego sytemu
informacyjnego o poszczegdlnych
konkursach, zmianach itp. w
wojewoddztwach.

Bardzo mato informacji promujgcych RPO na
Ds.




Problemy interpretacyjne i bardzo dtugi
okres oczekiwania na wigzace odpowiedzi.
Projektodawcoéw ze strony 10K, np. czas
odpowiedzi w RPO lubuskie- 1-3 dni, a w
RPO dolnoslgskie - 5-6 tygodni lub WCALE,
dodatkowo np. UMWD nie zamieszcza tych
odpowiedzi na stronie Internetowej, dlatego
wielu wnioskodawcow pyta o to samo.

Stabe przygotowanie 10K, barak oséb
kompetentnych

Okreslenie terminu max 7 dni na udzieleni
odpowiedzi.

Brak jasnych deklaracji w sprawie obowigzku
wpisywania do wnioskéw kadry
Projektodawcéw z imienia i nazwiska co kfoci
sig z obowigzkiem stosowania zasady
konkurencyjnosci w przypadku wyboru kadry
powyzej kwoty 50 000 zt

Powrdét do praktyki POKL w zakresie kadry stale
wspotpracujgcej z wnioskodawca

Brak mozliwosci angazowania w realizacje
projektu kadry wspotpracownikow,
wszystkie osoby ( poza zatrudnionymi na
umowy o prace ) musza by¢ wylaniane w
procedurze konkurencyjnosci lub wyboru
najkorzystniejszej oferty. Fakt ten eliminuje
sprawdzonych i doswiadczonych
specjalistow lub podraza koszty projektu.
Wiele ustug i czynnosci, co do zasady, nie
nadaje sie do uméw o prace, np. doradztwo

Niekorzystne (nieprzemyslane ?) zapisy
w ,, Kwalifikowalnosci wydatkéw”

Powrdt do praktyki POKL umozliwiajacej
angazowanie kadr wspotpracujacej z
whnioskodawca




wg indywidulanych potrzeb.

Utomny system negocjacji, wydtuzajgcy w
nieskonczonos¢ proces wytaniania wnioskéw
do dofinansowania.

Btedna procedura oceny wniosku

Publikowa¢ liste rankingowg przed negocjacjami
i rozpoczynac proces negocjacji z najlepszymi
whnioskami.

10

Asekuracyjnosé 0K w wydawaniu
odpowiedzi na pytania Projektodawcow.
Odpowiedzi na konkretne pytania, udzielane
»na okragto” lub cytowanie zapisow
regulaminu ( w sytuacji gdy s one niejasne)

Brak kompetentnych specjalistéw, stabe
przygotowanie 10K do wdrazania projektéw
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Wymagania zawarte w regulaminach w celu
oceny zabierajg bardzo duzo znakéw i jako
obligatoryjne nie pozwalajg na oddanie w
petni merytoryki wniosku co z kolei wptywa
na zanizanie ocen przez oceniajgcych. Bo co
prawda formalnie wniosek jest ok, ale
merytoryka wypada stabiej, wymaga to
stosowania skrétéw. Co z kolei czyni wniosek
mniej czytelnym. Np. obowigzek
zamieszczania we wniosku informacgji, iz
whnioskodawca nie  jest  wykluczony
z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie
w sytuacji-gdy w oswiadczeniach na koncu
wniosku jest taka deklaracja.

Brak spéjnosci wzoru wniosku i regulaminu
konkursu - wynikajgcy z braku wspétpracy
poszczegdlnych wydziatow IOK miedzy sobg

Wszystkie obligatoryjne zwroty wymagane przez
IOK w regulaminach winny sie znalez¢ w
oswiadczeniach, tak aby nie zajmowaty
merytoryki. Rozwigzanie nr 2 zwiekszy¢ o 100
procent liczbe znakéw.

12

Bardzo duza liczba zatgcznikéw do
regulaminu  konkursowego, pofaczona z

Wprowadzenie do instrukcji lub regulaminu
informacji, ktére zatgczniki reguluje dany




nieczytelnoscia ktére zalaczniki w danym
opisywanym przez projektodawce aspekcie
majg waine znaczenie, a ktére maja
charakter informacyjny. W niektérych
przypadkach zapisy z zatacznikébw maja
charakter bardzo istotny i wuch nie
zweryfikowanie skutkuje odrzuceniem.

punkt/aspekt.
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